PROJETO DE REVISAO DO PLANO DIRETOR MUNICIPAL DE OUREM _VERSAO FINAL

O Plano Diretor Municipal de Ourém ainda em vigor data de 2002, foi retificado duas vezes (margo
e outubro de 2009) e alterado trés vezes (junho de 2010, margo de 2011 e maio de 2015).

Sendo este um instrumento legal fundamental na gestdo do territorio, que define o quadro
estratégico de desenvolvimento territorial do municipio, € o instrumento de referéncia para a

elaboracao dos demais planos municipais, nomeadamente o PUF e o PUO.

Todas as transformacgdes ocorridas na ultima década, as alteragdes e retificagbes do PDM em vigor
sofridas a partir de 2009, e o que (ndo) se pode prever de mudangas a ocorrer na proxima década,
implicaram a necessidade absoluta de elaboragcdo de um novo Plano Diretor Municipal, que

comecgou a ser feito em 2016 e chega agora a sua versao final.

Da anadlise da primeira proposta de revisdo do PDM de Ourém e feita uma analise SWOT,

identificaram-se como:

1. Pontos fracos
a. as pedreiras, enquanto setor exportador relevante em termos econdmicos, mas com
impacte negativo na paisagem, na qualidade do ar e nos recursos hidricos;
b. o elevado numero de atividades econdmicas desativadas (edificios devolutos) no
concelho;
c. a fragmentacgéo do territério e o grande numero de pequenos aglomerados (mais de
250 lugares)
2. Ameacga:
a. o decréscimo populacional na maioria das freguesias;
b. a retragcdo de alguns setores econdmicos relevantes no concelho, como a industria
transformadora e a construgao civil.
3. Oportunidades:
a. Possibilidade de desenvolvimento de projetos estruturantes para o territério como a
ligacado A1/I1C9, variante da ZI de Vilar dos Prazeres com o n6 do IC9 de Alburitel

Foram apresentadas um conjunto de Estratégias para cada uma das 7 UT, entre os quais

destacamos positivamente:

1. Desenvolvimento harmonioso de aglomerados de baixa densidade, como Aljustrel, Montelo,
Ramila, Vale de Cavalos, Ortiga, etc;

2. A preservacgao dos espagos de maior sensibilidade ambiental e paisagistica, na sua relagéao
com os aglomerados existentes;

3. Avalorizacio das infraestruturas existentes, nomeadamente a pista de ultra-leves e o parque

eolico existente.



4. A requalificacdo da Zona Industrial e urbana de Vilar dos Prazeres.

Terminado o periodo de discussao publica, a CMO ponderou a participacao e fez as alteragdes que
considerou adequadas ao projeto inicial, incorporou alteragdes e concertou-as com as entidades
externas, nomeadamente o ICNF, APA, CCDR-LVT.

Posto isto, conclui-se que a verséao final de revisdo do PDM aqui apresentado “reflete um quadro
de legalidade, uma harmonizag&o dos interesses publicos representados pelas varias entidades da
administragdo central e regional da Camara Municipal de Ourém, das Juntas de Freguesia e dos
cidaddos”, devendo esta reunido da CMO deliberar sobre:

1° concordar com a ponderagao as participagdes apresentadas durante o periodo de discussao
publica;

2° concordar com a versao final do projeto de revisdo do PDM.

Analisados todos os documentos, nomeadamente o relatodrio final da revisdo do PDM e os relatérios

finais das entidades externas ja mencionadas, os vereadores do PS constatam o seguinte:

1. De um total de 765 participagoes, 55,2% foram completamente rejeitadas, 21,6%

parcialmente acolhidas e apenas 23,2% foram efetivamente consideradas.
Embora nos seja dito que a dimensao de planeamento é aquela que gera questdes mais
sensiveis e maior discussao, porque vincula entidades publicas e particulares, parece que o
executivo decidiu reduzir a discussdo ouvindo apenas 1/3 das participagdes que lhe
chegaram.

2. Nenhuma das entidades externas anteriormente citadas - ICNF, APA, CCDR-LVT-

aprova na integra o PDM:
O ICNF condiciona a aprovacdo do PDM a varias situagdes, porque “nao foram
transpostas para o documento normas relativas a areas de prote¢cao”, como instalagao
e ampliagao de exploragdes de massas minerais. Efetivamente, diz-se no ponto Espagos
de exploragéo de recursos geoldgicos (Artigo 25.°, n.%s 3,4,5 e 6 e do aditamento do n.°4 do
Artigo 59.°) que “Passam a permitir-se exploragbes de recursos geolégicos em area
exteriores a respetiva categoria de espagos, em solo rustico (exceto em espagos naturais e
paisagisticos), sujeita a elaboragdo de PIER, sendo definidos alguns critérios para as novas
exploracbes e ampliagéo das existentes.” Como é que isto se coaduna com a resolugao
de um dos pontos fracos diagnosticado, ou seja, “as pedreiras com impacte negativo
na paisagem, na qualidade do ar e nos recursos hidricos”?

3. Considera ainda o ICNF que o processo de concertagao entre este instituto e a CM de
Ourém nao se encontra concluido, tendo sido interrompido pela equipa da autarquia
depois de 30 de janeiro de 2018, data da ultima reunido. Perguntam os vereadores do PS:
Sr. Presidente, estdo em causa, segundo o ICNF “normas relativas a areas de protecao”;



porque interrompeu a CMO o processo de concertagao com o ICNF?

4. O parecer da CCDRLVT, refere que apdés uma conferencia decisoria prevista no regime
juridico da REN, realizada no dia 18 de margo de 2019, a CMO promoveu a realizagao das
alteracdes necessarias e colocou a proposta de PDM a discusséao publica. Apds o periodo
de discussao publica e ponderagdo das participagcdes efetuadas, diz o parecer da
CCDRLVT, “entendeu a CMO propor um conjunto de novas exclusées a REN,
verificando-se um acréscimo dos espagcos de exploragao de recursos geoldgicos,
tendo em vista permitir dar reposta positiva a algumas dessas participagées”. Face as
novas exclusdes da REN, a CCDRLVT decide marcar segunda conferéncia decisoria para 6
de fevereiro de 2020, mas a CMO nao apresenta nenhuma alteracdo na proposta feita apos
a discusséo publica e por isso, a sua aprovagao fica também condicionada. Ou seja, depois
da discussao publica temos um aumento de areas para a exploragao das pedreiras de
cerca de 50 ha. Perguntam os vereadores do PS: se apenas foram consideradas 23%
das participagoes dos cidadaos oureenses, de quem foram as participacoes
consideradas neste ponto, sr. Presidente?

5. Quanto ao Ordenamento do Territério, a CCDRLVT considera que os dados apresentados

pela CMO “sao de carater generalista, ndo especificando para todas as situagbes as
caréncias em termos de infraestruturas e equipamentos e ndo ficando clara a integragdo no
programa de execugéo e financiamento de todas as intervengdes em falta.” Considera ainda
que “todas as alteragbes da planta de ordenamento devem decorrer da discusséo publica,
identificando-se situagées que merecem reapreciagdo por parte da autarquia, reiterando-se
nao se estar perante uma analise exaustiva’.
Os vereadores do PS compreendem a necessidade de aprovar um novo PDM; mas tendo
em conta o facto de ser um instrumento que ira determinar o futuro de todo o concelho no
minimo na préoxima década, a base de decisdes estruturantes e fundamentais na vida de
todos, ndo deveria esta analise ser mais exaustiva e fundamentada? Esta apreciagao por
parte de uma entidade externa nao da um ar de leviandade a proposta? Porqué a
pressa???

6. Segundo o parecer da CCDRLVT, “os espacgos habitacionais registam pequenos acréscimos
incluindo pre-existéncia ou aproveitamento de frente urbana infraestruturada”. Mas,
considera a CCDRLVT, “devem ser reponderados acréscimos de frente urbana
superiores a 100 metros que se traduzem por uma expansao linear do perimetro
urbano”. Efetivamente, temos aqui um auténtico instrumento de especulagédo imobiliaria,
onde as cidades de Fatima e Ourém, mas principalmente Fatima, sdo o expoente maximo
para as empresas imobiliarias verem os seus portefdlios patrimonios serem enriquecidos por

decreto. Em contrapartida, aglomerados populacionais mais pequenos do municipio sao



remetidos para “paisagem” a semelhanga do antigo regime em que “Portugal é Lisboa e o
resto é paisagem”. Se ndo, vejamos:

O PDM remete 234 dos 253 lugares para o nivel IV quanto a capacidade de edificagao.
Compreendemos a necessidade de delimitar a edificagdo em lugares e aldeias, até por uma
questao de seguranga; no entanto, temos que ter em conta os direitos daqueles que la vivem
e, neste caso, esta-se a desvalorizar o seu patrimonio, o seu trabalho, o tempo e poupancas
que investiram acreditando na possibilidade que anteriores executivos lhes deram. E
legitimo retirar-lhes valor patrimonial? E assim que o executivo pensa acabar com o
abandono do interior? Ou pensa compensar os municipes desses lugares colocando um
Tommi em cada lugar? Valorizando o patriménio de alguns e desvalorizando desta forma o
de outros, estamos a aumentar as diferengas econdmicas, socais e, principalmente a
desvalorizar um patriménio cultural rico existente no concelho.

No entanto, poderiamos ser levados a pensar que a propor¢ao dos municipes que vivem
nos lugares classificados com nivel IV € uma questdo marginal. Mas ndo é!!! Estamos a falar
de mais de metade da populagao residente no Concelho: No nivel | temos 14.034 residentes;
no nivel Il 3.572 residentes e no nivel Il 2.539 residentes, o que totaliza 20.145 residentes.
Se a populagdo de Ourém é de cerca de 42 mil, entdao para o nivel IV, que agora foi
desvalorizado, temos seguramente mais de 20 mil oureenses residentes.

De facto, a preocupacdo deste executivo com a revitalizagdo demografica e o
desenvolvimento do interior n&o existe neste PDM. Aquilo que é uma caracteristica ancestral
deste concelho, que sdo as suas aldeias e todo o desenvolvimento associativo e cultural que
as mesmas trazem, serdo uma memoaria daquilo que foram. Este PDM, aumentara a éxodo
destes lugares menos privilegiados, procurando ser encaixotados num qualquer prédio
residencial nas nossas cidades do municipio, contribuindo para um efeito de perda de
populacdo e de vitalidade do préprio concelho. A perda demografica no interior é
empobrecedora em todos os sentidos: menos valor, menos pessoas, menos atividade
econdmica, mais abandono, mais propensdo a incéndios... e assim vemos um concelho
aumentar as diferengas demograficas, econdmicas, sociais em vez de se desenvolver como
um todo!

Os vereadores do PS, colocam ainda uma questdo no que diz respeito a esta politica de
reordenamento: Como podemos classificar lugares como Boleiros e Maxieira no nivel
Il e colocar Moita Redonda, Moimento, Valinho de Fatima, Lameira, Casa Velha, etc.
no nivel IV?

Com certeza que nao sera pela proximidade de Fatima, nem pelas vias de acesso; é
entao porqué?

Um outro aspeto estratégico do PDM era, na UT 4 Atouguia/ Vale dos Prazeres, a

requalificacdo da Zona Industrial de Vilar dos Prazeres, com a melhoria da sua ligagéo ao



IC9; trata-se de uma zona industrial sempre alvo dos discursos eleitorais: as empresas ai
sediadas, outrora ricas e empreendedoras, entraram em processo de insolvéncia, existindo
hoje muitos imdveis abandonados e sem solugéo a vista, dada a pouca atratividade da ZI,
pelas pobres infraestruturas e pela localizagédo, dada a falta de ligagéo aos principais eixos
rodoviarios. Da revitalizagdao desta ZlI de Vilar de Prazeres depende também a
requalificacao urbana da vila de Vilar dos Prazeres, reforcando a imagem de centro
urbano que era outro dos objetivos estratégicos e promessa eleitoral deste executivo.
O que esta previsto neste PDM que va ao encontro destas necessidades, Sr.
Presidente?
Ainda neste contexto: que importancia é dada a ZI da Gondemaria, dada a sua
localizagao estratégica (junto ao IC9) e junto ao eixo Ouréml/Leiria?

Posto isto, temos:

1. Um PDM que vem sendo discutido e preparado ha 10 anos;

2. um PDM que vem resolver alguns assuntos pendentes, que tém prejudicado alguns
oureenses e o0 desenvolvimento de algumas atividades empresariais;

3. um PDM pouco preocupado com a revitalizagcdo demografica e o desenvolvimento do interior
do concelho;

4. um PDM com intuitos de especulacdo imobilidria e de forte apoio a industria extrativa e
industrias afins;

5. um PDM sem a total aprovacdo de nenhuma das entidades externas (ICNF, CCDR-LVT,
APA, etc.);

6. e um PDM que rejeitou liminarmente cerca de 2/3 das participa¢gdes dos oureenses, dando
atencgao apenas a alguns.

Sendo assim, a posi¢ao dos vereadores do PS s6 podera ser a de abstencao.

Os Vereadores
Cilia Seixo
José Reis

Estela Ribeiro



